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บทคัดย่อ 
 การศึกษาของคณะสงฆ์ศรีลังกาสมัยอาณาจักรอนุราธปุระนั้นเป็นจุดเริ่มต้นแห่งความมั่นคงทาง
วัฒนธรรมและพัฒนาเป็นอารยธรรมสิงหลในเวลาต่อมา การศึกษาสมัยนี้มีปัจจัยหลายอย่างหนุนเสริมให้
ประสบความส าเร็จ นอกจากคณะสงฆ์จะร่วมแรงร่วมใจกันเป็นหนึ่งเดียวแล้ว สถาบันกษัตริย์ยัง ให้         
การสนับสนุนเป็นอย่างดี บทความนี้เน้นวิเคราะห์คัมภีร์สมันตปาสาทิกาเป็นหลัก เพราะมีหลักฐานเกี่ยวกับ
การศึกษาคณะสงฆ์สมัยอาณาจักรอนุราธปุระมากกว่าเล่มอ่ืน นอกจากนั้นนักวิชาการต่างให้ความเชื่อถือ    
ในฐานะเป็นแหล่งรวมความรู้ครบทุกด้าน แต่หลักฐานแวดล้อมอ่ืน ๆ ก็มิได้ทอดทิ้ง ได้น ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบเพื่อความสมบูรณ์ถูกต้อง และสามารถตอบค าถามเรื่องการศึกษาคณะสงฆ์ศรีลังกาได้อย่าง
ชัดเจน  
 

ค าส าคัญ: การศึกษาสงฆ์  สมยัอาณาจักรอนุราธปุระ  คัมภีร์สมันตปาสาทิกา 
 

 

Abstract 
The education of the monastic order in Sri Lanka in the Anuradhapura Period 

represented the beginning of the cultural stability and subsequently became the Singhalese 
culture. During this period, several factors were favorable for the monastic education to be 
successful. Harmony in the Buddhist Monastic Order and the Royal patronage played a vital 
role for the success of the monastic learning. The article was mainly based on the Buddhist 
work called ‘Samantapasadika’. This work was chosen as it provided more details on the 
monastic learning during the Anuradhapura Period. In addition, it was held by scholars as 
the authoritative sources of knowledge. Other contexts were also examined and compared 
to make the study more accurate and reliable.  
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บทน า 
อาณาจักรอนุราธปุระของศรีลังกาก่อตัวขึ้นก่อนการมาของพระพุทธศาสนาประมาณหนึ่งศตวรรษ 

แม้จะมีความเจริญตามคติความเชื่อของศาสนาพราหมณ์ก็จริง แต่หาได้สร้างความเป็นหนึ่งเดียวของคนทั้ง
เกาะได้ไม่ แต่ละอาณาจักรต่างปกครองกันเองเป็นอิสระ และแม้จะมีความเจริญด้านการศึกษาดังหลักฐาน
กล่าวอ้าง แต่ก็มีขอบเขตจ ากัดเฉพาะกลุ่มคนชั้นสูงเท่านั้น ครั้นพระพุทธศาสนาประดิษฐานมั่นคงดีแล้วดู
เหมือนว่าพยายามจะเติมเต็มช่องว่างดังกล่าวให้สมบูรณ์มากขึ้น สิ่งหนึ่งซึ่งเป็นกระบวนการสร้างสังคม    
ชาวลังกาให้เป็นระบบอย่างมีประสิทธิภาพ คือ การศึกษาของคณะสงฆ์ โดยเริ่มต้นจากการวางรากฐานของ
คณะสมณทูตชุดแรกโดยการน าของพระมหินทเถระและพัฒนาต่อยอดเรื่อยมาอีกหลายศตวรรษ ระบบ
การศึกษาคณะสงฆ์ที่มีประสิทธิภาพนี้เองเป็นกระบวนการสร้างความยิ่งใหญ่ให้แก่ศาสนจักร จนเกาะลังกา
กลายเป็นศูนย์กลางการศึกษาพระพุทธศาสนาเถรวาทแทนที่อินเดียชมพูทวีป ส่วนด้านอาณาจักรสามารถ
หลอมรวมกันเป็นหนึ่งเดียวภายใต้ราชวงศ์สิงหล บทความนี้ต้องการน าเสนอการศึกษาของคณะสงฆ์สมัย
อาณาจักรอนุราธปุระ โดยเน้นวิเคราะห์ระบบการศึกษาและผลส าเร็จของการศึกษา ซึ่งส่วนใหญ่
เอกสารอ้างอิงได้มาจากคัมภีร์สมันตปาสาทิกาหรือคัมภีร์อรรถกถาแต่งอธิบายพระวินัยปิฎก  

 
วิเคราะห์คัมภีร์สมันตปาสาทิกา 
 คัมภีร์สมันตปาสาทิกาเป็นผลงานของพระพุทธโฆษาจารย์ ผู้ได้รับการยอมรับว่าเป็นพระอรรถ                                                                            
กถาจารย์ผู้ยิ่งใหญ่ (Bimala Charan Law, 2000) เนื้อความตามคัมภีร์เล่มนี้เป็นการอธิบายขยายความตาม
คัมภีร์พระวินัยปิฎก ทั้ง 5 คัมภีร์ กล่าวคือ คัมภีร์มหาวิภังค์ คัมภีร์ภิกขุนีวิภังค์ คัมภีร์มหาวรรค คัมภีร์จุล
วรรค และคัมภีร์บริวาร โดยอาศัยโครงร่างของคัมภีร์มหาอัฏฐกถาเป็นต้นแบบ หลักฐานทางประวัติศาสตร์
ระบุว่าพระพุทธโฆษาจารย์แต่งคัมภีร์เล่มนี้ในรัชสมัยของพระเจ้ามหานามะ ผู้ครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 947-
971 ขณะนั้นท่านพ านักพักอาศัยในส านักมหาวิหารแห่งเมืองอนุราธปุระ โดยความช่วยเหลือแนะน าของพระ
พุทธมิตตเถระ ผู้เป็นปราชญ์ชาวสิงหลซึ่งแตกฉานช านาญด้านพระวินัย มีชื่อเสียงโด่งดังแพร่หลายตลอด
เกาะลังกา 
 ส าหรับระยะเวลาการแต่งคัมภีร์เล่มนี้นั้น พระพุทธโฆษาจารย์ได้ระบุไว้ในนิคมกถาว่า แต่งในปีที่ 
20 และส าเร็จเรียบร้อยในปีที่ 21 แห่งการครองราชย์ของพระเจ้าสิริบาล (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก 
สมันตปาสาทิกา ภาค 3, 2550) ตรงกับ พ.ศ.968 - 969 ซึ่งถือว่าเป็นช่วงปลายรัชสมัยของกษัตริย์พระองคน์ี้ 
โดยผู้แต่งย้ าว่าเป็นช่วงที่พระเจ้าสิริบาล “ทรงครองราชย์ด้วยความเกษมส าราญ รุ่งเรืองด้วยลาภยศสักการะ 
และไร้อริราชศัตรูเข้ามาเบียดเบียน” ประวัติศาสตร์บอกไว้ว่าครั้นพระองค์สวรรคตล่วงแล้วกษัตริย์ปัณฑยะ
แห่งอินเดียตอนใต้ได้บุกรุกเกาะลังกาแล้วยึดครองเป็นเวลาถึง 27 ปี ภายใต้การปกครองของกษัตริย์คนนอก
เป็นระยะเวลาอันยาวนานเช่นนี้ ย่อมท าให้การพระพุทธศาสนาหยุดพัฒนาและถึงกาลเสื่อมโทรมทุกด้าน 
(E.W, 2009) 
 เนื้อหาในคัมภีร์สมันตปาสาทิกา แบ่งออกเป็น 3 ภาค ภาคที่  1 (ปฐมภาค) อธิบายขยาย                                                              
ความประเด็นส าคัญในคัมภีร์มหาวิภังค์ เฉพาะพาหิรนิทาน เวรัญชกัณฑ์ และปาราชิกกัณฑ์ ภาคที่  2                                                       
(ทุติยภาค) อธิบายขยายความประเด็นส าคัญในคัมภีร์มหาวิภังค์ ตั้งแต่สังฆาทิเสสกัณฑ์จนถึงเสขิยกัณฑ์ และ
ภิกขุณีวิภังค์ ส่วนภาคที่ 3 (ตติยภาค) อธิบายขยายความประเด็นส าคัญในคัมภีร์มหาวรรค คัมภีร์จูฬวรรค 
และคัมภีร์บริวาร (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา ภาค 1, 2550) นอกจากจะเป็นคัมภีร์
อรรถกถาเก่ียวกับพระวินัยปิฎกแล้ว ผู้เขียนยังสอดแทรกและบันทึกข้อมูลอันทรงคุณค่าด้านสังคม การเมือง 
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จริยธรรม และประวัติศาสตร์ศาสนา ตลอดทั้งปรัชญาของอินเดียสมัยโบราณด้วย (Bimala Charan Law, 
2000) 
 ส่วนการตั้งชื่อคัมภีร์ว่า “สมันตปาสาทิกา” นั้น พระพุทธโฆษาจารย์ได้ระบุไว้เป็นคาถาตอนท้าย
ของปฐมปาราชิกกัณฑ์ ความว่า “เมื่อวิญญูชนพิจารณาโดยล าดับอาจารย์ โดยแสดงประเภทนิทานและวัตถุ 
โดยเว้นลัทธิอ่ืน โดยความหมดจดแห่งลัทธิของตน โดยช าระพยัญชนะให้หมดจด โดยความหมายแห่งบท 
โดยล าดับบาลีและโยชนาบาลี โดยวินิจฉัยสิกขาบท และโดยแสดงความต่างแห่งนัยในวิภังค์ ค าเล็กน้อยที่ไม่
ชวนให้เลื่อมใส ไม่ปรากฏในสมันตปาสาทิกา เพราะเหตุนั้น สังวรรณนาพระวินัยที่พระโลกนาถผู้ทรง
อนุเคราะห์สัตว์โลก ผู้ฉลาดในการฝึกเวไนยสัตว์ตรัสไว้แล้ว จึงเป็นไปโดยชื่อว่าสมันตปาสาทิกา” (อรรถกถา
ภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา ภาค 3, 2550 : 414)  
 ส าหรับการแต่งคัมภีร์ เล่มนี้นั้น พระพุทธ โฆษาจารย์ได้ปรารภไว้ในอารัมภกถา ความว่า                                                   
“การสังวรรณนานี้ก็มิได้อ านาจประโยชน์อะไร ๆ แก่หมู่ภิกษุในเกาะอ่ืน เพราะท่านรจนาด้วยถ้อยค าเป็น
ภาษาชาวเกาะสีหล เพราะฉะนั้น เมื่อหวนระลึกโดยชอบถึงค าเชิญของพระพุทธสิริเถระ ข้าพเจ้าจึงจักเริ่ม
การสังวรรณนาอันสมควรแก่นัยพระบาลี ณ บัดนี้ อนึ่ง เมื่อจะเริ่มสังวรรณนานั้น ข้าพเจ้าจะใช้มหา                                                          
อรรถกถา เป็นหลักแห่งการสังวรรณนานั้น ไม่ละทิ้งข้อความอันควรตามแนวเถรวาทะ จากวินิจฉัยที่ท่าน
กล่าวไว้ในอรรถกถามหาปัจจรี และอรรถกถาต่าง ๆ ที่ปรากฏมีอรรถกถากุรุนที เป็นต้น จักเริ่มการสังวรรณ
นาด้วยดีโดยชอบ ขอภิกษุผู้เถระ มัชฌิมะ และนวกะ ผู้เคารพนับถือพระธรรมของพระตถาคต ผู้ทรงมี
ประทีปคือพระธรรม จงมีจิตเลื่อมใสตั้งใจฟังสังวรรณนาของข้าพเจ้าเถิด” (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัย
ปิฎก สมันตปาสา ทิกา ภาค 1, 2550) หลักฐานตรงนี้ชี้ให้เห็นว่าคัมภีร์เก่าแก่โบราณของชาวสิงหลในนามว่า
มหาอัฏฐกถาไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลายของชาววิเทศ จึงเป็นเหตุให้พระพุทธโฆษาจารย์น าข้อมูลมาปรับแก้แต่ง
ขึ้นใหม่ 
 Bimala Charan Law (2000) อ้างว่าพระพุทธโฆษาจารย์แต่งคัมภีร์เล่มนี้ก่อนคัมภีร์อรรถกถาเล่ม
อ่ืนใด เพราะพิจารณาเห็นว่าพระวินัย คือ รากฐานของพระศาสนา แต่ความจริง คือ หลักฐานดังกล่าวไม่
ปรากฏเห็นในคัมภีร์สมันตปาสาทิกาเลย สันนิษฐานว่า การอ้างดังกล่าวน่าจะต้องการให้สอดคล้องกับ
เหตุการณ์การสังคายนาคร้ังแรก ซึ่งพรรณนาไว้ว่า “พระมหากัสสปเถระจึงปรึกษากับภิกษุทั้งหลายว่า ท่าน
ทั้ ง ห ล า ย  เ ร า จ ะ สั ง ค า ย น า อ ะ ไ ร ก่ อ น  พ ร ะ ธ ร ร ม ห รื อ พ ร ะ วิ นั ย  ภิ ก ษุ ทั้ ง ห ล า ย ก ล่ า ว ว่ า                                                    
ท่านมหากัสสปะผู้เจริญ วินัยได้ชื่อว่าเป็นอายุของพระพุทธศาสนา เมื่อวินัยตั้งมั่น พระศาสนาก็เป็นอันตั้งมั่น
อยู่ได้” (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา ภาค 1, 2550) ประเด็นนี้ตรงกับค าปรารภการ
รจนาคัมภีร์สมันตปาสาทิกาว่า “เมื่อพระวินัยยังตั้งมั่นอยู่ ศาสนาของพระพุทธเจ้าผู้มิได้ทรงด ารงอยู่ก็ยังตั้ง
มั่น ข้าพเจ้า (พระพุทธโฆษาจารย์) อาศัยอานุภาพแห่งบุรพาจารย์แล้ว จักพรรณนาพระวินัยนี้ มิให้เจือปน 
เพื่อความด ารงมั่นแห่งพระศาสนา” (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา ภาค 1, 2550) 

หากตรวจสอบระยะเวลาการแต่งคัมภีร์ดังวิเคราะห์เบื้องต้น ย่อมท าให้เชื่อได้ยากว่าพระพุทธ                                                              
โฆษาจารย์แต่งคัมภีร์สมันตปาสาทิกาก่อนคัมภีร์อรรถกถาเล่มอ่ืน ประเด็นนี้ N.A. Jayawickrama (1962)                                                         
ตั้งข้อสังเกตว่า เรื่องราวของพระพุทธโฆษาจารย์ในคัมภีร์ผลงานของท่านกับคัมภีร์มหาวงศ์ไม่ลงรอยกัน 
กล่าวคือ พระพุทธโฆษาจารย์อ้างว่าท่านแต่งคัมภีร์สมันตปสาทิกาก่อนคัมภีร์อรรถกถาเล่มอ่ืน แต่คัมภีร์
มหาวงศ์ระบุว่า พระพุทธโฆษาจารย์เดินทางกลับอินเดียมาตุภูมิก่อนการสวรรคตของพระเจ้ามหานามะหนึ่ง
ปี จึงเป็นไปได้ยากนักที่พระพุทธโฆษาจารย์จะสามารถแต่งคัมภีร์อรรถกถาอีกหลายเล่มโดยใช้เวลาเพียงแค่                                                                    
ปีเดียว ความเป็นไปได้ คือ พระพุทธโฆษาจารย์ต้องแต่งคัมภีร์อรรถกถาพร้อมกัน 

 Lily de Silva ได้แสดงความเห็นประเด็นนี้ว่า พระพุทธโฆษาจารย์ได้เขียนคัมภีร์อรรถกถา
ตามล าดับเนื้อหาของพระไตรปิฎกจริง เพราะมีการวางแผนไว้อย่างเป็นอย่างดี เหตุเพราะท่านได้ศึกษาคัมภีร์
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พระมหาพจน์ สุวโจ 
 
 

พระไตรปิฎกทั้งหมดอย่างแตกฉานลึกซึ้ง ในการแต่งคัมภีร์อรรถกถาท่านย่อมรู้เป็นอย่างดีว่า เนื้อหาใดควร
อยู่ส่วนใดของคัมภีร์เล่มไหน และเนื้อหาส่วนใดในคัมภีร์เล่มไหนควรอธิบายย่อสั้นหรือละเอียดจึงจะ
เหมาะสมที่สุด ด้วยเหตุนั้นจึงมีการอ้างอิงสลับกันไปมาในผลงานของท่าน เช่น คัมภีร์สมันตปาสาทิกาก็อ้าง
คัมภีร์อรรถกถาอภิธรรมชื่อว่าอัตถสาลินี ขณะเดียวกันคัมภีร์อัตถสาลินีก็แนะน าให้ไปอ่านรายละเอียด                                                                 
ในคัมภีร ์สมันตปาสาทิกา (สุภาพรรณ ณ บางช้าง, 2526)   

ผู้เขียนเห็นว่าพระพุทธโฆษาจารย์น่าจะแต่งคัมภีร์อรรถกถาพร้อมกัน และน่าจะเสร็จในเวลา
ใกล้เคียงกัน เหตุที่พระเถระเน้นระบุวันเวลาในคัมภีร์สมันตปาสาทิกานั้น อาจเป็นเพราะเห็นว่าพระวินัยปิฎก
เป็นคัมภีร์เล่มแรกที่พระสังคีติกาจารย์ยกขึ้นก่อนคัมภีร์เล่มอ่ืน หรืออาจเป็นเพราะว่า เนื้อหาในพระวินัยเป็น
เบื้องต้นส าหรับพระสงฆ์หมู่ใหญ่ อีกเหตุผลหนึ่ง คือ หลังจากพระพุทธโฆษาจารย์แต่งคัมภีร์วิสุทธิมรรคเสร็จ
แล้ว น่าจะมีการวางแผนเตรียมข้อมูลเพื่อผลิตผลงานเล่มอ่ืนอีก สังเกตได้จากคัมภีร์ผลงานของท่านทุกเล่มมี
เนื้อหาเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่แย้งกันแม้ในบริบททางประวัติศาสตร์ สันนิษฐานว่า พระเถระนักปราชญ์
ชาวสิงหลน่าจะมีส่วนช่วยเหลือในการให้ค าแนะน า หรือตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล โดยเฉพาะ
หลักฐานด้านประวัติศาสตร์ของศรีลังกา 
 ค าถามชวนสงสัย คือ คัมภีร์มหาอัฏฐกถาคืออะไร? ประเด็นนี้นักวิชาการชี้แจงว่า คัมภีร์มหาอัฏฐ                                                                      
กถา (บางทีเรียกว่าสิงหลอรรถกถาหรือสิงหลมหาอรรถกถา) เป็นคัมภีร์เก่าแก่แต่งขึ้นก่อนพระพุทธโฆษา
จารย์หลายศตวรรษ มีหลายส านวนมากภาษา ส่วนใหญ่แต่งขึ้นบนเกาะลังกา บางส่วนแต่งขึ้นที่อินเดียตอน
ใต้ นักวิชาการได้รวบรวมคัมภีร์เหล่านั้นไว้ ดังนี้ 1) คัมภีร์มหาอรรถกถา (บางทีเรียกว่ามูลอรรถกถา) 2) 
คัมภีร์มหาปัจจรีอรรถกถา 3) คัมภีร์กุรุนทีอรรถกถา 4) คัมภีร์อันธกัตถกถา 5) คัมภีร์สังเขปัตถกถา 6) คัมภีร์
วินยัตถกถา 7) คัมภีร์สุตตันตัตถกถา 8) คัมภีร์อาคมัตถกถา 9) คัมภีร์ทีฆอรรถกถา 10) คัมภีร์มัชฌิ มอรรถ
กถา 11) คัมภีร์สังยุตตัตถกถา 12) คัมภีร์อังคุตตรัตถกถา 13) คัมภีร์อภิธัมมัตถกถา 14) คัมภีร์สีหลัตถกถา                                                                          
15) คัมภีร์อรรถกถา (เล่มเดียว) 16) คัมภีร์อรรถกถา (หลายเล่ม) 17) คัมภีร์อรรถกถาจริยา 18) คัมภีร์อา
จริยา 19) คัมภีร์อาจริยวาท 20) คัมภีร์อาจริยมตะ 21) คัมภีร์เถรสัลลาปะ 22) คัมภีร์ปรสมุท  ทวาสีเถระ 
23) คัมภีร์วิตัณฑวาที 24) คัมภีร์โปราณะ 25) คัมภีร์โปราณกัตเถระ 26) คัมภีร์โปราณจริยา 27) คัมภีร์โป
ราณัตถกถา และ 28) คัมภีร์ภาณกา (E.W. Adikaram, 2009) จึงเป็นไปได้ว่าด้วยข้อมูลอันมากมายเช่นนี้ 
ย่อมเป็นการง่ายส าหรับพระพุทธโฆษาจารย์ ในการคัดเลือกและดัดแปลงเพื่อให้ผลงานของตนสมบูรณ์ทั้ง
เนื้อหาและอรรถรส 
 หนังสือประวัติพระพุทธโฆสะหรือพุทธโฆสุปปัตติอ้างหลักฐานน่าสนใจว่า “ครั้นแต่งคัมภีร์อรรถ
กถาทั้งสิ้นทั้งปวงเสร็จแล้ว พระพุทธโฆสะได้รวบรวมคัมภีร์น้อยใหญ่ ซึ่งรักษาสืบทอดต่อมาจากพระมหินท
เถระผู้เป็นบูรพาจารย์ ให้รวมเป็นกองขนาดใหญ่ภายในบริเวณมหาสถูปแล้วให้เผาท าลายเป็นเถ้าผงธุลี 
กล่าวกันว่าคัมภีร์ภาษาสิงหลเหล่านั้นมากมายก่ายกองสูงท่วมหลังช้างพลายถึงเจ็ดเชือก” (James, 1998) 
ประเด็นนี้อาจมิได้หมายถึงการเผาท าลายจริงดังหลักฐานกล่าวอ้าง ความน่าจะเป็นคือครั้นพระพุทธ                                                                                       
โฆษาจารย์ได้แต่งคัมภีร์อรรถกถาเสร็จแล้ว ปรากฏว่าผลงานของท่านเป็นที่นิยมแพร่หลายของบรรดา
นักปราชญ์ราชบัณฑิต เป็นเหตุให้คัมภีร์เก่าภาษาสิงหลลดความนิยมและสูญหายไปตามกาลเวลา จนหามี
ผู้ใดสนใจศึกษาเรียนรู้อีกต่อไป 
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ปีที่ 10 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2562) 
 

การพระศาสนาในศรีลังกากอ่นการมาของพระพุทธโฆษาจารย์ 
 พระพุทธศาสนาเข้ามาสู่เกาะลังกาสมัยพระเจ้าเทวานมัปิยติสสะ (พ.ศ.293-333) กษัตริย์พระองค์นี้
ได้มีการเจริญสัมพันธไมตรีกับพระเจ้าอโศกมหาราชแห่งดินแดนชมพูทวีป คราวนั้นพระเจ้าอโศกมหาราช
โปรดจัดส่งพระสมณทูตโดยการน าของพระมหินทเถระผู้เป็นพระราชโอรส ให้เดินทางมาเผยแผ่พระสัทธรรม
ค าสอนของพระศาสดาเจ้าแก่ชนชาวเกาะลังกา หากวิเคราะห์หลักฐานทางประวัติศาสตร์จะทราบว่า                                                           
การประดิษฐานพระศาสนาของพระมหินทเถระและคณะคร้ังนั้นประสบความส าเร็จเป็นอย่างดียิ่งเหตุเพราะ
อาศัยปัจจัยทางการเมืองเป็นเครื่องหนุนน า (จี.พี. มาลาลาเสเกรา, 2554) หลักฐานตามคัมภีร์ระบุว่าเพียง
ระยะเวลาไม่ถึงสามเดือน มีกุลบุตรชาวสิงหลออกบวชประพฤติตามพระอรหันต์มหินทเถระและคณะเป็น
จ านวนมากจนกษัตริย์ลังกาต้องโปรดให้สร้างอารามวิหารหลายแห่ง เพื่อให้เพียงพอต่อความต้องการของ
พระสงฆ์ชาวสิงหล  
 ครั้นต่อมาไม่นานพระมหินทเถระได้พิจารณาเลือกสถานที่แห่งหนึ่งส าหรับเป็นศูนย์กลางในการ                                               
เผยแผ่ค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าพระเจ้าเทวานัมปิยติสสะครั้นทราบเจตนารมณ์ของพระเถระแล้ว                                                  
ได้น้อมถวายอุทยานมหาเมฆวันด้านทิศใต้ของพระนคร เหตุการณ์ครั้งนั้นเห็นจะเป็นปรากฏการณ์ส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ เหตุเพราะคัมภีร์สมันตปาสาทิกาได้บันทึกไว้ว่า “(พระมหินทเถระกราบทูลว่า) มหาบพิตร 
พระศาสนาของพระทศพลจักด ารงคงมั่นในเกาะแห่งนี้ และสถานที่แห่งนี้จักเป็นที่ตั้งมหาวิหารแห่งแรก                                                                
เหตุที่แผ่นดินไหวนั่นเป็นบุพนิมิตแห่งการประดิษฐานพระศาสนา” (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก 
สมันตปาสาทิกา ภาค 1, 2550) และเพื่อย้ าถึงความหนักแน่นของเนื้อหาเกี่ยวกับการน้อมถวายอุทยาน
มหาเมฆวันครั้งนั้น คัมภีร์มหาวงศ์ได้ขยายความเพิ่มเติมว่า มหาวิหารแห่งนี้อดีตพระพุทธเจ้าหลายพระองค์
ได้เสด็จมาประทับและพยากรณ์ไว้แล้ว (พระมหานามเถระและคณะบัณฑิต, 2553) 
 Walpola Rahula (1993) ได้แสดงความเห็นเพิ่มเติมว่า ครั้นพระเจ้าเทวานัมปิยติสสะน้อมถวาย
อุทยานมหาเมฆวันแด่คณะสงฆ์แล้ว พระมหินทเถระได้วางแผนให้สถานที่แห่งนี้ เป็นศูนย์กลาง
พระพุทธศาสนาทันที ซึ่งต่อมาเป็นที่รู้จักแพร่หลายในชื่อว่าส านักมหาวิหาร หรือศูนย์ศึกษาวัฒนธรรมและ
พระพุทธศาสนาอันยิ่งใหญ่บนเกาะลังกา  หรือศูนย์กลางอันส าคัญของนิกายเถรวาท เหตุผลคือต่อมาเมือง
อนุราธปุระได้กลายเป็นมหานครอันศักดิ์สิทธิ์ (งดงามด้วยผ้ากาสาวพัสตร์และมากมายด้วยปูชนียสถาน)                                                                                         
ซึ่งล้วนเป็นการวางแผนและออกแบบของพระมหินทเถระเหตุเพราะผู้คนบนเกาะลังกาสมัยนั้นหามีใครผู้ใด
ทรงความรู้เชี่ยวชาญด้านวัฒนธรรม และเลิศด้วยประสบการณ์ด้านโลกกว้าง เสมอเหมือนพระมหินทเถระไม่  
 คณะสงฆ์ส านักมหาวิหารผู้สืบเชื้อสายมาจากพระมหินทเถระนั้น พยายามเผยแผ่หลักธรรมค าสอน
ให้แทรกซึมฝังลึกเข้าไปสู่ทุกกลุ่มชนของชาวลังกา จนกลายมาเป็นประเพณีวัฒนธรรมและวิถีชีวิตประจ าวัน 
บทบาทอันโดดเด่นของคณะสงฆ์ส านักมหาวิหาร คือ การเผยแผ่พระธรรมค าสอนและพยายามรักษา                                                                               
ความบริสุทธิ์แห่งพุทธพจน์ สังเกตได้จากครั้นเห็นว่าพระสงฆ์อ่อนก าลังปัญญาคราวทุพภิกขภัยรุมเร้า
บ้านเมืองและพระศาสนา ก็ชักชวนกันบันทึกพระพุทธพจน์ลงในใบลาน เพื่อสามารถเก็บรักษาไว้นานปี และ
ครั้นเห็นว่ามีพระสงฆ์ประพฤติผิดธรรมผิดวินัยก็ช่วยกันเร่งแก้ไขปัญหา เพื่อไม่ให้เกิดผลเสียหายแก่พระ
ศาสนา บางครั้งหากไม่สามารถตัดสินได้ด้วยตนเอง คณะสงฆ์ก็ขอความช่วยเหลือจากบ้านเมืองให้ช่วยช าระ
อธิกรณ์ เพื่อความมั่นคงดีงามแห่งพระศาสนา 
 กรณีการบันทึกพระธรรมวินัยลงในใบลานนั้น นักปราชญ์ท่านหนึ่งบรรยายไว้อย่างน่าสนใจว่า 
“พระเถราจารย์ผู้ท าการสังคายนาที่อาลุวิหาร ได้จัดแบ่งเนื้อความในพระไตรปิฎกและคัมภีร์อรรถกถาอย่าง
เป็นระเบียบ จนกระทั่งอะไรที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนแม้เพียงน้อยนิดก็ไม่ปรากฏพบเห็น จนกลายมาเป็น
มรดกอันล้ าค่าของคนจ านวนมาก ภารกิจส าคัญใหญ่หลวงเช่นนี้ถือว่าเป็นการก้าวไปข้างหน้าอย่างมั่นคง 
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ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาพระสงฆ์นักปราชญ์ต่างช่วยกันศึกษาส่วนแห่งพระไตรปิฎกด้วยการท่องจ า สั่งสอน                                                                    
ลูกศิษย์และอธิบายเป็นภาษาสิงหล แต่ละก้าวย่างต่างเป็นอยู่ด้วยการรวบรวมค าสอนที่เป็นแก่นแท้                                                                     
การช่วยเหลือจดจ าสิ่งที่บรรยายด้วยคาถาอันซับซ้อน บ่อยครั้งย่อมเกิดข้อผิดพลาดไม่ตรงตามแบบแผน
ต้นฉบับดั้งเดิม แต่คัมภีร์เหล่านั้นไม่หลงเหลือตกทอดมาถึงปัจจุบัน เหตุเพราะการสังคายนาที่อาลุวิหารได้
เปลี่ยนแปลงข้อผิดพลาดเหล่านั้นหมดสิ้น” (จี.พี. มาลาลาเสเกรา, 2554) ผลจากการบันทึกพระธรรมวินัยลง
ในใบลานครั้งนี้ท าให้ระบบการเขียนวรรณกรรมพัฒนาได้อย่างรวดเร็ว จนการสังคายนาที่อาลุวิหารครั้งนั้น
ได้รับการยกย่องว่าเป็นผลงานอันประเมินค่ามิได้ 
 คณะสงฆ์ส านักมหาวิหารพบกับการท้าทายครั้งใหญ่สมัยพระเจ้าวัฏฏคามณีอภัย (พ.ศ.454-466) 
เมื่อกษัตริย์พระองค์นี้โปรดให้สร้างอภัยคิรีวิหาร เพื่อถวายให้เป็นสมบัติส่วนตัวแก่พระมหาติสสเถระ                                                                     
ผู้ช่วยเหลือสงเคราะห์พระองค์ สมัยหลบหนีราชภัยจากทมิฬคนนอก (พระมหานามเถระและคณะบัณฑิ ต, 
2553) ประเพณีเช่นนี้ไม่เคยปรากฏเห็นมาก่อน เป็นเหตุให้คณะสงฆ์แห่งส านักมหาวิหารพากันคัดค้านเห็น
แย้ง น ามาสู่การลงสังฆมติปรับอาบัติพระมหาติสสเถระด้วยการขับไล่ออกจากหมู่คณะ คราวนั้นพระมหา
แทฬิยติสสเถระผู้เป็นศิษย์ไม่เห็นด้วยกับค าตัดสินจึงถูกลงโทษด้วยเช่นกัน พระเถระกับศิษย์จ านวนมากจึง
พากันแยกจากคณะสงฆ์ส านักมหาวิหาร มาพ านักพักอาศัยกับอาจารย์แห่งตน ณ ส านักอภัยคิรีวิหาร 
  ภายหลังต่อมาพระสงฆ์ผู้เป็นศิษย์ของพระธรรมรุจิยาจารย์แห่งไวตุลยนิกาย พากันเดินทางมา
จากปัลลรารามแห่งอินเดียตอนใต้ ได้เข้ามาพักอาศัยกับคณะสงฆ์ส านักอภัยคิรีวิหาร พระมหาแทฬิยติสส
เถระพร้อมผองศิษย์ต่างพากันยินดียอมรับค าสอนของไวตุลยวาทะจนกลายเป็นกลุ่มเดียวกัน รู้จักในนามว่า
ธรรมรุจิยกะ คัมภีร์นิกายสังคหยะอ้างว่า ผู้ก่อตั้งไวตุลยนิกายเป็นพราหมณ์นอกรีตนามว่าไวตุลยะ ได้ปลอม
บวชเป็นพระสงฆ์มีจุดประสงค์ท าลายพระพุทธศาสนา โดยแต่งคัมภีร์พระไตรปิฎกขึ้นในสมัยของ                                                                                         
พระเจ้าธรรมาโศกแห่งชมพูทวีป แล้วเที่ยวประกาศว่าเป็นค าสอนอันแท้จริงของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า 
(พระสังฆราชเทวรักษิตะชัยพาหุเถระ, 2559)  
 ครั้นย่างเข้าสู่สมัยของพระเจ้าโวหาริกติสสะ (พ.ศ.746-774) เกิดความขัดแย้งเรื่องค าสอนระหว่าง
คณะสงฆ์ส านักมหาวิหารกับส านักอภัยคิรีวิหาร พระเจ้าแผ่นดินเกรงเร่ืองราวจะลุกลามใหญ่โต จึงมอบหมาย
ให้เสนาบดีนามว่าทีฆการายนะผู้เชี่ยวชาญพระไตรปิฎก ท าหน้าที่ไต่สวนระงับอธิกรณ์ ครั้นตรวจสอบ
เรียบร้อยแล้วเสนาบดีได้ตัดสินให้คณะสงฆ์ส านักมหาวิหารเป็นฝ่ายชนะ ตอนปลายรัชสมัยเกิดความขัดแย้ง
เรื่องค าสอนขึ้นอีกครั้งหนึ่ง คราวนี้พระองค์โปรดให้เสนาบดีนามว่ากปิละท าหน้าที่ไต่สวนอธิกรณ์ ครั้ น
ตรวจสอบอย่างละเอียดแล้ว เสนาบดีตัดสินว่าค าสอนของคณะสงฆ์ส านักอภัยคิรีวิหารขัดแย้งกับค าสอนของ
พระศาสดาเจ้า ครั้นแล้วพระเจ้าโวหาริกติสสะรับสั่งให้เผาท าลายคัมภีร์ของพวกไวตุลยวาทะหมดสิ้น และ
ถอดยศพวกภิกษุส านักอภัยคิรีวิหารที่ยอมรับค าสอนของพวกนอกรีตพร้อมทั้งให้เนรเทศออกจากเกาะลังกา
เสีย (พระมหานามเถระและคณะบัณฑิต, 2553) 
 ชะตากรรมของคณะสงฆ์ส านักมหาวิหารมาถึงจุดต่ าสุดสมัยพระเจ้ามหาเสนะ (พ.ศ.817-844)                                                          
เมื่อพระสังฆมิตตเถระชาวอินเดียใต้ได้ท าหน้าที่เป็นราชคุรุ พยายามเกลี้ยกล่อมกษัตริย์พระองค์นี้ให้เห็นผิด
เป็นชอบว่า “ดูกรมหาบพิตร สมภารราชเจ้า อันว่าพวกภิกษุผู้อาศัยส านักมหาวิหาร มิได้สั่งสอนพระธรรม
วินัยตามครรลองแห่งพุทธบัญญัติอย่างแท้จริง มีเพียงพระสงฆ์ส านักอภัยคิรีวิหารเท่านั้นที่ท าหน้าที่รักษา                                                                     
ค าสอนดั้งเดิมแท้จริงของพระศาสดาเจ้า” (จี.พี. มาลาลาเสเกรา, 2554) คร้ันพระเจ้าแผ่นดินเห็นชอบคล้อย
ตามแล้ว พระสังฆมิตตเถระและผู้ช่วยเหลือนามว่า โสณเสนาบดี ได้รื้อท าลายทุกสิ่งอย่างอันเป็นของคณะ
สงฆ์ส านักมหาวิหารสิ้น ส่วนพระสงฆ์แห่งส านักมหาวิหารต่างพากันอพยพหลบหนีภัยย้ายไปอยู่หัวเมืองเขต
โรหณรฏะ ถือว่าเป็นความเสียหายร้ายแรงมากสุดนับแต่ก่อตั้งส านักมหาวิหารมา 
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ปีที่ 10 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2562) 
 

 ต่อมาพระเจ้ามหาเสนะถูกเสนาบดีและพสกนิกรกดดันอย่างหนักด้วยการยกทัพเข้าล้อมเมืองหลวง 
เพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียทั้งสองฝ่ายพระองค์จึงยินยอมอนุญาตให้คณะสงฆ์ส านักมหาวิหารเข้ามาอยู่ดังเดิม 
พร้อมบูรณปฏิสังขรณ์เสนาสนะทุกอย่างให้งดงามเหมือนดังอดีต แต่วีรกรรมของพระเจ้ามหาเสนะนั้นหาได้
สิ้นสุดเพียงเท่านั้นไม่ ต่อมาพระองค์ทรงศรัทธาพระโกโหนติสสเถระแห่งสาคลิยนิกาย ซึ่งแยกตัวออกจาก
ส านักอภัยคิรีวิหารไปอาศัยอยู่ที่ทักขิณาคิรีวิหารหลายปีก่อน คราวนั้นพระองค์โปรดให้สร้างอารามภายใน
บริเวณของส านักมหาวิหารนามว่าเชตวันวิหาร แล้วน้อมถวายพระโกโหนติสสเถระ (พระมหานามเถระและ
คณะบัณฑิต, 2553) คัมภีร์นิกายสังครหยะอธิบายเสริมว่า “คณะสงฆ์แห่งส านักมหาวิหารได้ประชุมกันลง
สังฆามติพระติสสเถระผู้รับเชตวันวิหาร ด้วยวิธีสัมมุขาวินัยและเยภุยยสิกา จากนั้นได้ตรวจสอบอธิกรณ์จน
พบความจริง ผู้ท าหน้าที่ไต่สวน คือ ธรรมิกเสนาบดี ได้ตัดสินให้พระเถระลาสิกขาและขับออกจากหมู่คณะ
เสีย แม้จะขัดแย้งกับความปรารถนาของกษัตริย์ก็ตาม” (พระสังฆราชเทวรักษิตะชัยพาหุเถระ, 2559) 
 เรื่องราวของคณะสงฆ์ส านักเชตวันวิหารมีกล่าวถึงเพียงเท่านี้ แม้จะมีหลักฐานอ้างว่า  พระสงฆ์
ส านักนี้ชื่นชอบค าสอนของไวตุลยวาทะก็จริง (พระสังฆราชเทวรักษิตะชัยพาหุเถระ, 2559) แต่ก็เป็น
เหตุการณ์เกิดขึ้นภายหลังพระพุทธโฆษาจารย์ เดินทางมาเกาะลังกาแล้วหลายปี ผู้เขียนสันนิษฐานว่า                                                  
คณะสงฆ์แห่งส านักเชตวันวิหารน่าจะใช้วิธีประนีประนอม กล่าวคือ ไม่เอนเอียงชื่นชอบส านักมหาวิหารหรือ
ส านักอภัยคิรีวิหาร เพียงแต่เลือกหลักค าสอนของทั้งสองส านักมาเป็นแนวปฏิบัติแห่งตน เหตุเพราะส านัก                                                                                  
เชตวันวิหารเกิดขึ้นใหม่สมาชิกมีจ านวนน้อย หากเอนเอียงไปทางใดทางหนึ่งย่อมเป็นผลเสียมากกว่าผลดี 
การจะอยู่รอดจ าต้องใช้ทฤษฎีเหยียบเรือสองแคม 
 หลักฐานสุดท้ายที่กล่าวถึง การพระศาสนาบนเกาะลังกาก่อนการเข้ามาของพระพุทธโฆษาจารย์  
คือบันทึกการเดินทางของพระภิกษุฟาเหียน ซึ่งสมณะจีนท่านนี้ได้เดินทางจากจีนโพ้นทะเลผ่านอินเดีย
ดินแดนชมพูทวีป ก่อนเดินทางกลับมาตุภูมิได้แวะพักเกาะลังกา 2 ปี (พ.ศ.955-957) หากเปรียบเทียบ
หลักฐานในคัมภีร์สมันตปาสาทิกาย่อมแสดงให้เห็นว่า ท่านเดินทางล่วงหน้ามาก่อนพระพุทธโฆษาจารย์
ประมาณ 10 ปี ตลอดระยะเวลาพักอยู่เกาะลังกานั้นท่านได้บรรยายการพระศาสนาไว้อย่างน่าสนใจว่า สมัย
นั้นมีพระสงฆ์อยู่ในเมืองอนุราธปุระเป็นจ านวนมาก กล่าวคือ ส านักอภัยคิรี วิหารมีพระสงฆ์อยู่อาศัยถึง 
5,000 รูป ส านักมหาวิหารมีพระสงฆ์ 3,000 รูป และเจติยวิหารมีพระสงฆ์ 2,000 รูป (หมายถึงมิหินตะเลใน
ปัจจุบัน) ขณะท่านพ านักอาศัยภายในส านักอภัยคิรีนั้นได้คัดลอกคัมภีร์ภาษาสันสกฤตหลายเล่ม ได้แก่ คัมภีร์
วินัยปิฎกแห่งมหีศาสกาหะ ทีรคหาคม และสัมยุตาคม พร้อมกับสัมยุตกสัญจยปิฎก (จดหมายเหตุแห่งพุทธ
อาณาจักรของพระภิกษุฟาเหียน, 2522) หลักฐานตรงนี้ชี้ให้เห็นว่า สมัยนั้นมีพระสงฆ์พ านักอาศัยภายในอนุ
ราธปุระเมืองหลวงเป็นจ านวนมาก อีกทั้งคัมภีร์ที่พระภิกษุฟาเหียนคัดลอกนั้นก็บ่งบอกว่าเป็นคัมภีร์ส าคัญ
ของพระพุทธศาสนามหายาน ถือว่าเป็นหลักฐานส าคัญชี้บอกให้ทราบถึงผลส าเร็จของระบบการศึกษาอย่าง
หนึ่ง 
  
การศึกษาของคณะสงฆ์สมัยอาณาจักรอนุราธปุระ  
 จากการขุดค้นทางโบราณคดีได้พบซากสิ่งก่อสร้างเรียกชื่อว่า “ปัญจายตนะปิริเวณะ”  

ปัญจายตนะ หมายถึง อาราม 5 หลัง ส่วนปิริเวณะ หมายถึง ที่ตั้งของกุฎีสงฆ์ภายในอารามวิหาร 
กล่าวโดยรวม หมายถึง บริเวณที่ตั้งกุฎี 5 หลัง ภายในอารามวิหาร นอกจากนั้นยังพบหลักฐานเพิ่มเติมอีกว่า 
ตรงกลางปัญจายตนะปิริเวณะนั้นมีอาคารขนาดปานกลางตั้งอยู่เรียกว่าปาสาทะ (ปราสาท) และบริเวณ
โดยรอบสี่ทิศเป็นกุฎี 4 หลัง ตั้งแวดล้อมปาสาทะเสมือนเป็นบริวาร (Senake Bandaranayake, 2009)
สันนิษฐานว่าปัญจายนตะปิริเวณะนี้เองเป็นจุดก าเนิดของระบบการศึกษาคณะสงฆ์ศรีลังกา แต่น่าจะเป็น
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พระมหาพจน์ สุวโจ 
 
 

กลุ่มของพระสงฆ์ขนาดเล็กประกอบด้วยอุปัชฌาย์กับสัทธิวิหาริกหรืออาจารย์กับอันเตวาสิก โดยสัทธิวิหาริก
หรืออันเตวาสิก นอกจากจะท าหน้าที่อุปัฏฐากรับใช้อุปัชฌาย์อาจารย์แล้ว ยังต้องศึกษาเล่าเรียนพระธรรม
วินัยและเรียนรู้วัตรปฏิบัติด้วย 

หลักฐานตรงนี้สอดคล้องกับข้อมูลในคัมภีร์สมันตปาสาทิกา ซึ่งระบุว่าสมัยอนุราธปุระนั้นพระสงฆ์
แบ่งกลุ่มเล่าเรียนศึกษาพระธรรมวินัยเป็นแผนก กล่าวคือ กลุ่มมัชฌิมนิกายภาณกะเรียนมูลปัณณาสก์                                                             
กลุ่มทีฆนิกายภาณกะเรียนมหาวรรค กลุ่มสังยุตตนิกายภาณกะเรียนสามวรรคเบื้องต้นหรือมหาวรรค และ
กลุ่มอังคุตตรนิกายภาณกะเรียนกึ่งนิกายข้างต้น (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา                                                                    
ภาค 2, 2500) หลักฐานอีกแห่งหนึ่งพบเห็นในคัมภีร์วิสุทธิมรรค ซึ่งกล่าวถึงกลุ่มพระสงฆ์ศึกษาพระสูตร                                          
(สุตตันติกคณะ) และกลุ่มพระสงฆ์ศึกษาพระอภิธรรม (อภิธัมมิกคณะ) (พระพุทธโฆสเถระ, 2548) 
สันนิษฐานว่าเบื้องต้นการศึกษาน่าจะเป็นการสั่งสอนระหว่างอาจารย์กับศิษย์ผู้อยู่อาศัยในปัญจายตนะ ซึ่ง
สอดคล้องกับหลักฐานทางโบราณคดี และการเรียนการสอนน่าจะขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญของอาจารย์เป็น
หลัก หาได้มีรูปแบบการเรียนการสอนที่เป็นระบบไม่  

ครั้นต่อมาจ านวนนักศึกษาเพิ่มมากขึ้นจึงเป็นเหตุให้มีการเพิ่มขยายสถานที่ศึกษา และมี                                                             
การจัดระบบการเรียนการสอนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน สมัยนี้ค าเรียกว่าปัญจายตนะปิริเวณะนา่จะกร่อน
เป็นปิริเวณะ เพื่อให้เข้ากับพัฒนาการที่เกิดขึ้นกับการศึกษาคณะสงฆ์  สอดคล้องกับทัศนะของพระ                                                                 
วัลโปละราหุลเถระว่า กุฎีที่พักของพระสงฆ์สมัยอนุราธปุระมีเรียกหลายชื่อ ได้แก่ วิหาร อาวาส หรือ                                                             
ปริเวณะ แต่ปริเวณะเป็นค าที่นิยมแพร่หลายมากสุดในสมัยนั้น (Walpola Rahula, 1993) คัมภีร์นิกาย
สังครหยะอ้างว่าสมัยอาณาจักรอนุราธปุระนั้น ส านักมหาวิหารมีปริเวณะถึง 364 แห่ง (พระสังฆราชเทวรักษิ
ตะชัยพาหุเถระ, 2559) ส่วนส านักติสสมหาวิหารแห่งแคว้นโรหณะมีปิริเวณะ 363 แห่ง (Epigraphia 
Zeylanica Vol.III, 1994: 223) หลักฐานของพระภิกษุฟาเหียนระบุว่า พระสงฆ์ภายในเมืองอนุราธปุระมี
จ านวน 10,000 รูป กล่าวคือ ส านักอภัยคิรีวิหาร มี 5,000 รูป ส านักมหาวิหารมี 3,000 รูป และเจติยวิหาร 
มี 2,000 รูป (จดหมายเหตุแห่งพุทธอาณาจักรของพระภิกษุฟาเหียน, 2522) หลักฐานดังกล่าวเบื้องต้นน่าจะ
บ่งถึงจ านวนพระสงฆ์ผู้เป็นนักศึกษาเป็นแน่ 

ส าหรับหลักสูตรการเรียนการสอนนั้นแบ่งออกเป็น 3 ระดับชั้น (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก 
สมันตปาสาทิกา ภาค 2, 2550) 

ชั้นแรกเรียกว่า ผู้พ้นนิสัย (นิสสัยมุจจนกะ) นักศึกษาชั้นนี้จ าต้องมีพรรษาครบห้าเสียก่อน เนื้อหา
ของหลักสูตรแบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ 1) การท่องภิกขุปาติโมกข์และภิกขุนีปาติโมกข์ให้ช่ าชองคล่องปาก 
เพื่อให้เข้าใจพุทธบัญญัติอย่างถูกต้อง 2) ศึกษาภาณวารทั้ง 4 จากคัมภีร์พระปริตร  เพื่อเป็นประโยชน์
ส าหรับสาธุชนผู้เข้าวัดในวันแห่งปักษ์ 3) ศึกษาอันธกวินทสูตร มหาราหุโลวาทสูตร และอัมพัฏฐสูตร                                                                     
เพื่อสามารถสนทนาธรรมกับสาธุชน 4) เรียนอนุโมทนาคาถา 3 อย่าง เพื่อกล่าวสัมโมทนียกถาในคราว
สังฆภัต งานมงคล และงานอวมงคล 5) ศึกษาการวินิจฉัยสังฆกรรมจนเข้าใจ ดังเช่น อุโบสถกรรมและ
ปวารณากรรมเป็นต้น และ 6) เรียนกัมมัฏฐานสักข้อหนึ่งเพื่อบ าเพ็ญสมณธรรม ทั้งส่วนสมาธิและวิปัสสนา
โดยมีเป้าหมายคือพระอรหัตเป็นที่สุด  

ครั้นจบชั้นนี้แล้วผู้เรียนสามารถเป็นอิสระ กล่าวคือ พ้นจากการอยู่ภายใต้การดูแลของอุปัชฌาย์
อาจารย์ สามารถเดินทางแสวงหาครูอาจารย์รูปอ่ืน ซึ่งตนเห็นว่าเป็นอาจารย์ชั้นทิศาปาโมกข์ หรือสนใจ
ศึกษาลุ่มลึกสู่การปฏิบัติวิปัสสนากรรมฐานตามอารามวิหารอันเป็นอรัญวาสี กล่าวเฉพาะการปฏิบัติวิปัสสนา
กรรมฐานนั้น หลักสูตรชั้นนี้เป็นเพียงความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการประพฤติพรหมจรรย์เท่านั้น หากต้องการ
ปฏิบัติอย่างถูกต้องนักศึกษาต้องแสวงหาครูอาจารย์ด้านนี้โดยเฉพาะ (พระพุทธโฆสเถระ, 2548) 
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ปีที่ 10 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2562) 
 

หากวิเคราะห์อย่างละเอียดจะเห็นว่า การศึกษาชั้นนี้มีลักษณะแตกต่างจากสมัยพุทธกาล โดย
ช่วงเวลาการศึกษาก าหนดเริ่มต้นจากการพ้นนิสัยตามวินัยกรรม อาจเป็นไปได้ว่านักศึกษาอ่อนความรู้เรื่อง
วินัยกรรม พิธีกรรมและการปฏิสัมพันธ์กับชาวบ้าน จึงต้องเรียนรู้เรื่องวินัยบัญญัติส่วนตน พร้อมเข้าใจสังฆ
กรรมเบื้องต้นส าหรับผู้บวชใหม่ ถัดมาต้องเรียนรู้บางพระสูตรและวิธีกล่าวอนุโมทนา เพื่อสงเคราะห์ชาวบ้าน
ทั้งในวันปกติและเทศกาลส าคัญ เป็นที่น่าสนใจคือการยกเอาภาณวารหรือพระสูตรที่คัดลอกจากคัมภีร์     
พระปริตรมาเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตร แสดงให้เห็นว่าประเพณีการสวดพระปริตรเกิดข้ึนจากการศึกษาของ
คณะสงฆ์ ส าหรับการปฏิบัติวิปัสสนากรรมฐานซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการศึกษาตามแนวพุทธก็ยังให้
ความส าคัญอยู่ ถือได้ว่าหลักสูตรชั้นนี้พร้อมทั้งปริยัติและปฏิบัติ  

ถัดมาเป็นชั้นสองเรียกว่า ผู้ให้บริษัทอุปัฏฐาก (ปริสุปัฏฐาปก) นักเรียนชั้นนี้จ าต้องมีพรรษาครบ 10  
เริ่มต้นจากท่องสองวิภังค์หรือมหาวิภังค์และภิกขุนีวิภังค์ให้ช่ าชองคล่องปาก เพื่อแนะน าภิกษุและภิกษุณี
บริษัทให้รู้และเข้าใจในอภิวินัย หากท่องจ าสองวิภังค์มิได้ก็ควรท่องอีกสามวิภังค์ที่เหลือ ต่อมาควรศึกษาวินัย
กรรมและขันธกวัตร เพื่อแนะน าภิกษุและภิกษุณีบริษัทให้รู้และเข้าใจในพระอภิธรรม ส าหรับผู้เป็นมัชฌิม
นิกายภาณกะก็พึงเรียนมูลปัณณาสก์ ผู้เป็นทีฆนิกายภาณกะก็พึงเรียนมหาวรรค ผู้เป็นสังยุตตนิกายภาณกะ
พึงเรียนสามวรรคแรกหรือมหาวรรค และผู้เป็นอังคุตตรนิกายภาณกะพึงเรียนกึ่งหนึ่งของนิกายเบื้องต้นหรือ
เบื้องปลาย เฉพาะอังคุตตรนิกายภาณกะนั้นหากไม่สามารถเรียนเบื้องต้นและเบื้องปลายได้ก็ควรเริ่มต้น
ศึกษาจากติกนิบาต ส าหรับผู้เป็นชาตกภาณกะจ าต้องแตกฉานในคัมภีร์ชาดกพร้อมคัมภีร์อรรถกถา  หาก
พระสงฆ์รูปใดผ่านชั้นนี้ต่างเรียกชื่อว่า ทิศาปาโมกข์ (Walpola Rahula, 1993) 

หากวิเคราะห์หลักสูตรชั้นนี้จะเห็นว่า เนื้อหาของหลักสูตรสืบเนื่องมาจากหลักสูตรชั้นแรก โดยเน้น
ให้สามารถด ารงภาวะผู้น าแห่งจิตวิญญาณ เห็นได้จากการลงลึกรายละเอียดเกี่ยวกับพระวินัยปิฎก ไม่ว่าจะ
เป็นวินัยบัญญัติหรือสังฆกรรม ล้วนบ่งเจตนา เพื่อสามารถสั่งสอนบริษัทแห่งตนได้ ส่วนพระสุตตันตปิฎกแม้
จะเน้นให้ศึกษาเฉพาะส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านั้น แต่ธรรมชาติของพระไตรปิฎกนั้นหากเข้าใจส่วนหนึ่งได้                                           
ก็สามารถเชื่อมโยงถึงส่วนอ่ืนได้ ประเด็นน่าสนใจ คือ มีการเรียนคัมภีร์ชาดกและคัมภีร์อรรถกถาทั้งหมด 
ผู้เขียนสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นวิธีการสงเคราะห์ชาวบ้านด้วยเทศนาวิธีเป็นแน่  

ส่วนชั้นสุดท้ายเรียกว่า ผู้สั่งสอนภิกษุณี (ภิกขุโนวาทกะ) ชั้นนี้ไม่ได้ก าหนดอายุผู้เรียนแต่เชื่อว่า
น่าจะผ่านชั้นผู้ให้บริษัทอุปัฏฐากมาแล้ว ชั้นสุดท้ายนี้การศึกษาค่อนข้างยากเพราะเน้นผู้เรียนให้เชี่ยวชาญ
แตกฉานทั้งคัมภีร์พระไตรปิฎกและคัมภีร์อรรถกถาทั้งหมด เพราะจุดประสงค์หลักต้องการให้สั่งสอนภิกษุณี 
เป็นเรื่องน่าแปลก คือ เฉพาะพระอภิธรรมปิฎกนั้น เน้นให้ศึกษาเพียงสี่ปกรณ์เท่านั้น ด้วยอ้างว่าแม้เพียง
เท่านี้ก็สามารถเข้าใจปกรณ์ที่เหลือได้ (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา ภาค 1, 2550)
หากมองเนื้อหาโดยรวมของหลักสูตรชั้นนี้ สันนิษฐานว่า น่าจะใช้เวลาเกินห้าปีเป็นแน่ แม้หลักสูตรทั้งสองชั้น
จะเป็นการปูทางเริ่มต้นก็จริง แต่เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านั้น เพราะการศึกษาพระไตรปิฎกและคัมภีร์อรรถ
กถาทั้งหมดจ าเป็นต้องใช้เวลาพอสมควร  

ประเด็นน่าสนใจ คือ เหตุใดพระสงฆ์ผู้ได้รับฉันทามติจากคณะสงฆ์ให้สั่งสอนภิกษุณี จึงต้อง
แตกฉานในพระไตรปิฎกและอรรถกถาทั้งหมด การตีกรอบด้วยระยะเวลาและความรู้เช่นนี้น่าจะมีนัยอะไร
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าค าตอบน่าจะอยู่ที่พระสงฆ์เอง เพราะหากพระสงฆ์ด้อยเรื่องคัมภีร์ไปสั่งสอนภิกษุณี 
ย่อมเป็นเรื่องน่าอายหากมีการสอบถามประเด็นลุ่มลึก ผู้ได้รับการคัดเลือกจากคณะสงฆ์จ าเป็นต้องมีการ
กลั่นกรองเป็นกรณีพิเศษ สันนิษฐานว่าหากเป็นเช่นนี้ผลดีน่าจะตกแก่ภิกษุณี และเชื่อแน่ว่าการศึ กษาของ
ภิกษุณีสงฆ์ก็คงไม่แตกต่างจากภิกษุสงฆ์ เพราะนักวิชาการบางท่านอ้างว่าภิกษุณีสมัยนั้น  มีความรู้
พระไตรปิฎกเป็นอย่างดีเฉกเช่นภิกษุสงฆ์ (Bimala Churn Law, 2000)  
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พระมหาพจน์ สุวโจ 
 
 

ส าหรับช่วงระยะเวลาการเรียนการสอนนั้น สันนิษฐานว่า น่าจะแบ่งเป็น 3 ช่วง กล่าวคือ ภาคเช้า
ภายหลังออกรับบิณฑบาตเสร็จแล้ว ภาคบ่ายภายหลังฉันภัตตาหารเพลแล้ว และภาคเย็นหลังการท าวัตรเย็น
แล้ว หลักฐานบางแห่งระบุว่าบางครั้งการเรียนการสอนมีการเปิดกว้างส าหรับชาวบ้านทั่วไปด้วย ยกตัวอย่าง
เช่น คราวเมื่อพระติปิฎกจุฬาภัยเถระแห่งมหาวิหารพร้อมศิษย์จ านวนมากเดินทางไปศึกษากับพระธรรม
รักขิตเถระแห่งตุลาธารบรรพตในแคว้นโรหณะ การเรียนการสอนก าหนดเวลาว่านักศึกษาต้องท่องหนังสือส่ง
อาจารย์ตอนกลางคืน ส่วนอาจารย์จะอธิบายรายละเอียดตอนกลางวัน ชาวบ้านได้ช่วยกันสร้างปะร า
ด้านหน้าปิริเวณะและเข้าร่วมรับฟังการเรียนการสอนทุกวัน (พระพุทธโฆสเถระ, 2548) 

หลักฐานดังกล่าวเบื้องต้นเป็นการเรียนการสอนของส านักมหาวิหาร บันทึกโดยพระพุทธโฆษาจารย์
ผู้ฝักใฝ่พระสงฆ์ส านักมหาวิหาร จึงเป็นธรรมดาวิสัยที่จะต้องละเลยกล่าวถึงส านักอภัยคิรีวิหารและส านัก    
เชตวันวิหารผู้เป็นปฏิปักษ์ ส่วนการเรียนการสอนของสองส านักดังกล่าวมีบันทึกไว้ในการเดินทางของสมณะ
เห้ียนจังหรือถังซ าจั๋งความว่า “พระสงฆ์แห่งส านักอภัยคิรีวิหารนั้นศึกษาทั้งมหายานและหีนยาน วิจัยค้นคว้า
และเผยแพร่พระไตรปิฎก พระภิกษุเหล่านั้นเคร่งครัดในพระธรรมวินัย มุ่งมั่นฝึกฝนสมาธิและปัญญา                                                                   
ล้วนเป็นผู้สมควรแก่การเคารพนับถือ เป็นแบบอย่างของบุคคลทั่วไป” (ถังซ าจั๋ง, 2547) สันนิษฐานว่า
หลักสูตรของส านักมหาวิหารน่าจะเน้นภาษาบาลีเป็นหลัก ส่วนส านักอภัยคิรีวิหารและส านักเชตวันวิหาร
น่าจะให้ความส าคัญภาษาสันสกฤต ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับภาษาบันทึกพระไตรปิฎกตามคติความเชื่อ                                                                 
แห่งตน  
 
พระสงฆ์นักปราชญ์และวรรณกรรมส าคัญ 
 ผลแห่งความส าเร็จด้านการศึกษาวัดได้จากพระสงฆ์นักปราชญ์และวรรณกรรมส าคัญ 
 พระสงฆ์นักปราชญ์รูปแรก คือ พระอาภิธัมมิกโคทัตตเถระ ท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญแตกฉานใน                                                     
พระอภิธรรมปิฎก ว่ากันว่าท่านสามารถอธิบายความลึกซึ้งของพระอภิธรรมให้เป็นของง่ายแม้แก่บุรุษผู้เลี้ยง
โค นอกจากนั้นท่านยังเป็นผู้รอบรู้พระวินัยปิฎก มักได้รับความเห็นชอบจากคณะสงฆ์แห่งส านักมหาวิหารให้
พิจารณาอธิกรณ์ทุกครั้ง ความเป็นเลิศและทรงคุณธรรมของพระเถระทราบถึงพระกรรณของพระเจ้า                                                       
ภาติกอภัย (พ.ศ. 521-550) พระองค์จึงโปรดแต่งตั้งให้พระเถระเป็นผู้พิจารณาคดีความ แล้วรับสั่งว่าการ
ตัดสินของพระเถระถือว่าเป็นอันสิ้นสุด (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา ภาค 1, 2550)
ถัดมาคือพระมหาปทุมเถระ พระนักปราชญ์รูปนี้เป็นผู้ขึ้นชื่อด้านเชี่ยวชาญแตกฉานในพระวินัยปิฎก กล่าว
กันว่าครั้งหนึ่งพระมเหสีของพระเจ้าวสภะ (พ.ศ. 610-654) ทรงประชวร ได้ส่งสาวใช้ไปถามพระเถระเรื่อง
เภสัชเพื่อรักษา พระเถระมิได้บอกโดยตรงแต่เลี่ยงไปอธิบายวิธีการปรุงยาแก่พระภิกษุผู้เป็นอุปัฏฐาก ครั้น
สาวใช้น ายาไปปรุงถวายพระมเหสีก็หายเป็นปกติ ด้วยส านึกในกรุณาคุณของพระเถระพระมเหสีจึงน้อม
ถวายเครื่องบูชาเภสัชแก่พระเถระ ประกอบด้วยจีวรสามผืนและเงินอีก 300 กหาปณะ  เพื่อมิให้เสียศรัทธา
ท่านจึงรับไว้แล้วน าไปซื้อดอกไม้ถวายเป็นพุทธบูชา (อรรถกถาภาษาไทย พระวินัยปิฎก สมันตปาสาทิกา 
ภาค 1, 2550) 
 พระสงฆ์นักปราชญ์อีกรูปหนึ่ง คือ พระธรรมทินนเถระ (บางทีเรียกว่ามหาธรรมทินนะ) พระเถระ
รูปนี้เป็นพระอรหันต์นับแต่อุปสมบทพรรษาแรก ต่อมาได้ท าหน้าที่เป็นสมภารเจ้าอาวาสวัดตลังคติสสะ
บรรพต ท่านมีอาจารย์รูปหนึ่งนามว่า พระมหานาคะแห่งอุจจตลังกา เล่ากันว่าครั้นอาจารย์เข้าสู่ชราภาวะ
ท่านได้เดินทางไปเทศนาสงเคราะห์อาจารย์แห่งตนจนบรรลุพระอรหัต พระธรรมทินนเถระนั้นขึ้นชื่อลือชา
ด้าน การเทศนาด้วยการใช้อิทธิฤทธิ์ คราวหนึ่งท่านได้แสดงเทศนาเรื่องอปัณณกสูตรที่ติสสมหาราม โดย
บันดาลอิทธาภิสังขารใช้ฤทธิ์เปิดอเวจีนรกให้ผู้ฟังธรรมได้เห็น เพื่อให้รับรู้ความเร่าร้อนของสัตว์นรกว่าเป็น
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ปีที่ 10 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2562) 
 

อย่างไร จากนั้นแสดงภาพของนรกน้อยใหญ่เรียงตามล าดับ ก่อนที่จะแสดงการเสวยสุขของชาวโลกสวรรค์
นับแต่ชั้นแรกจนถึงพรหมโลก ทั้งนี้ เพื่อชี้ให้เห็นถึงผลแห่งกรรมดีและกรรมชั่ว (พระพุทธโฆสเถระ, 2548)
เร่ืองราวของพระธรรมทินนเถระนั้น ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาสมัยนั้นเน้นเรียนปริยัติและปฏิบัติควบคู่กันไป 
 นอกจากพระภิกษุแล้ว การศึกษาสงฆ์ยังเอ้ือประโยชน์ต่อฆราวาสด้วย ดังหลักฐานปรากฏว่า ทีฆกา
รายนะเสนาบดีและกปิลเสนาบดี ซึ่งได้รับมอบหมายจากพระเจ้าโวหาริกติสสะให้พิจารณาอธิกรณ์ระหว่าง
คณะสงฆ์ส านักมหาวิหารและส านักอภัยคิรีวิหาร เหตุเพราะเสนาบดีทั้งสองท่านแตกฉานในพระไตรปิฎกและ
คัมภีร์อรรถกถา (พระมหานามเถระและคณะบัณฑิต, 2553) หลักฐานดังกล่าว ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาสมัย
อาณาจักรอนุราธปุระ มิได้จ ากัดขอบเขตเฉพาะพระภิกษุสามเณรอย่างเดียว แต่เอ้ือประโยชน์ต่อฆราวาส
ด้วย แม้เนื้อหาของการเรียนการสอนจะเน้นหลักธรรมและหลักการทางพระพุทธศาสนาก็จริง แต่ก็ถือได้ว่า  
มีการประยุกต์ให้สอดคล้องกับสังคมฆราวาสด้วย 

ส าหรับผลผลิตด้านวรรณกรรมนั้น คัมภีร์ที่เห็นสมควรกล่าวถึง คือ วิมุตติมรรค คัมภีร์เล่มนี้ฉบับ
เดิมเป็นภาษาบาลีแต่งโดยพระอุปติสสเถระ ต่อมาภายหลังมีการแปลเป็นภาษาจีนโดยพระสังฆปาลเถระ                                                       
ชาวกัมพูชา เนื้อหาของคัมภีร์แบ่งออกเป็น 12 ปริเฉท ได้แก่ 1) นิทานกถา 2) ศีลปริเฉท 3) ธุตังคปริเฉท                                        
4) สมาธิปริเฉท 5) กัลยาณมิตรปริเฉท 6) จริยาปริเฉท 7) กัมมัฏฐานารัมมณปริเฉท 8) กัมมัฏฐานปริเฉท                                        
9) อภิญญาปริเฉท 10) ปัญญาปริเฉท 11) อุบายปริเฉท และ 12) สัจจญาณปริเฉท กล่าวโดยย่อคัมภีร์เล่มนี้
อธิบายไตรสิกขา คือ ศีลสมาธิและปัญญาอันเป็นวิมุตติมรรค (ทางแห่งความหลุดพ้น) ถือว่าเป็นคู่มือส าหรับ
ศึกษาและปฏิบัติธรรม ซึ่งแต่งก่อนหนังสือที่มีชื่อคล้ายกัน คือ คัมภีร์วิสุทธิมรรคของพระพุทธโฆสาจารย์                                                
(พระอุปติสสเถระ, 2548) 

ด้านประวัติของผู้แต่งนั้นไม่มีหลักฐานยืนยันชัดเจน จึงเป็นเหตุให้นักวิชาการแสดงความเห็น
แตกต่างกันไป M. Nagai ได้สันนิษฐานว่า ผู้รจนาคัมภีร์วิมุตติมรรค คือ พระอรหันต์อุปติสสะชาวลังกา ซึ่ง
เป็นผู้ช านาญพระวินัยและมีชื่อปรากฏในคัมภีร์บริวารแห่งพระวินัยปิฎก (M. Nagai, 1919) กล่าวกันว่าพระ
เถระรูปนี้ มีผลงานแพร่หลายในรัชสมัยของพระเจ้ าวสภะ (พ .ศ . 610-654)  Nyanamoli ผู้ แปล                                                                   
คัมภีร์วิสุทธิมรรคเป็นภาษาอังกฤษได้แย้งว่า พระอุปติสสเถระผู้รจนาคัมภีร์วิมุตติมรรคหาได้เป็นรูปเดียวกัน
กับพระอรหันต์อุปติสสะผู้ช านาญพระวินยัไม่ แต่เหตุผลที่น่าเชื่อถือคือคัมภีร์วิมุตติมรรคแต่งก่อนคัมภีร์วิสุทธิ
มรรค และน่าจะแต่งขึ้นที่ประเทศอินเดีย (Nyanamoli, 1991) แนวความคิดเช่นนี้สอดคล้องกับ P.V. Bapat 
ว่า พระอุปติสสเถระเป็นชาวอินเดียและท่านรจนาคัมภีร์วิมุตติมรรคในประเทศอินเดีย (P.V. Bapat, 1937) 

แม้ความคิดเห็นจะขัดแย้งเรื่องถิ่นก าเนิดของพระอุปติสสเถระก็จริง แต่นักวิชาการล้วนเห็นตรงกัน
ว่า พระอุปติสสเถระได้แต่งคัมภีร์วิมุตติมรรคก่อนที่พระพุทธโฆษาจารย์จะแต่งคัมภีร์วิสุทธิมรรค 

เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้พระพุทธโฆษาจารย์จะแต่งคัมภีร์วิสุทธิมรรค ซึ่งเดินตามแนวทางแห่งคัมภีร์
วิมุตติมรรคของพระอุปติสสเถระก็จริง แต่หาได้อ้างถึงคัมภีร์หรือผู้เขียนแต่อย่างใดไม่ เพียงแต่อ้างว่าเป็นมติ
ของอาจารย์บางพวก (เอกัจเจ อาจริยา) ประเด็นนี้คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย                                           
ซึ่งถอดแปลคัมภีร์วิมุตติมรรคเป็นภาษาไทยได้แสดงทัศนะไว้ว่า เพราะพระพุทธโฆสาจารย์แต่งวิสุทธิมรรคใน
ฐานะผู้เสนอผลงานทางวิชาการ เพื่อการยอมรับของพระเถระแห่งส านักมหาวิหาร จึงเป็นไปได้ว่าท่านจงใจ
หลีกเลี่ยงการอ้างอิงคัมภีร์วิมุตติมรรค ซึ่งถูกเข้าใจว่าเป็นคัมภีร์หลักของฝ่ายอภัยคิรีวิหาร ทั้งนี้ก็เพื่อ                                                
ความสบายใจของพระเถระส านักมหาวิหารนั่นเอง  (พระอุปติสสเถระ, 2548) 

ประเด็นนี้ภิกษุญาณโมลีเถระได้แสดงความเห็นเพิ่มเติมว่า การที่คัมภีร์วิมุตติมรรคมีทัศนะอันเป็นที่
ยอมรับของพระสงฆ์ส านักอภัยคิรีวิหาร ไม่ได้หมายความว่าคัมภีร์เล่มนี้มีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับส านักแห่ง
นี้ ทั้งคัมภีร์วิมุตติมรรคและส านักอภัยคิรีวิหารอาจจะอ้างคัมภีร์จากแหล่งที่มาเดียวกัน จึงมีทัศนะพ้องกัน
และทัศนะที่คัมภีร์วิมุตติมรรคยอมรับก็ไม่ใช่ประเด็นส าคัญถึงขนาดท าให้แตกแยกนิกายจากเถรวาท                                                       
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พระมหาพจน์ สุวโจ 
 
 

เพราะคัมภีร์วิมุตติมรรคไม่ได้เสนอแนวค าสอนที่เป็นของมหายานแต่อย่างใด การตีความหลักธรรมของคัมภีร์
ยังคงอยู่ในกรอบของหินยานหรือเถรวาทเช่นเดิม (Nyanamoli, 1991) 

หากศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการของส านักอภัยคิรีวิหารจะเห็นว่า พระสงฆ์จ านวนหลายพันที่พ านัก
พักอาศัยส านักแห่งนี้มิใช่ฝักใฝ่ศึกษาค าสอนมหายานเพียงอย่างเดียว บางกลุ่มยังมั่นคงแน่วแน่ศึ กษา
หลักธรรมตามนัยเถรวาท และประพฤติดีงามตามหลักค าสอนของศาสดาเจ้าอย่างเคร่งครัด ยกตัวอย่างเช่น
กลุ่มภิกษุผู้เรียกตนเองว่าปังสุกูลิกะหรือผู้ทรงผ้าบังสุกุลจีวร ต่างประพฤติตามพุทธประเพณีทุกประการ 
ก่อนที่ภายหลังจะปลีกตัวออกมาตั้งกลุ่มอรัญวาสี (R.A.L.H. Gunawardana, 1979) หากวิเคราะห์ตาม
เนื้อหาของคัมภีร์วิมุตติมรรคอย่างละเอียดจะเห็นว่า พระอุปติสสเถระผู้แต่งคัมภีร์เล่มนี้น่าจะเป็นสมาชิกรูป
หนึ่งของคณะสงฆ์กลุ่มนี้ก็เป็นได้ เพราะเนื้อหาของคัมภีร์วิมุตติมรรคมีลักษณะโน้มไปสู่การปฏิบัติธรรมเพื่อ
ความหลุดพ้นมากกว่าความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยแสดงวิธีการแก่ผู้ศึกษานับแต่จุดเริ่มต้นจนถึงชั้นสูงสุด 
กล่าวคือ พระนิพพาน 

คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ได้สรุปสารัตถะของคัมภีร์วิมุตติมรรค
เปรียบเทียบกับคัมภีร์วิสุทธิมรรคไว้อย่างน่าสนใจว่า การอธิบายธรรมในคัมภีร์วิมุตติมรรคยังคงเป็นแบบ        
เถรวาทที่อาศัยแหล่งอ้างอิงจากพระไตรปิฎกและอรรถกถา เชิงอรรถที่น ามาอ้างอิงท้ายเล่มนี้ (หมายถึงเล่ม
แปล) เป็นเอกสารหลักฐานที่ยืนยันว่าผู้รจนาคัมภีร์วิมุตติมรรคได้ประมวลความรู้จากพระไตรปิฎกอรรถกถา
และคัมภีร์บาลีอ่ืน ๆ มาอธิบายไตรสิกขาอย่างเป็นระบบ ด้วยวิธีการเขียนแบบถามตอบที่สั้นกระชับตรง
ประเด็น นับว่าเป็นวิธีการประพันธ์ที่ต่างจากคัมภีร์วิสุทธิมรรคอย่างเห็นได้ชัด การที่คัมภีร์วิมุตติมรรคและ
คัมภีร์วิสุทธิมรรคจะอธิบายเรื่องไตรสิกขาเหมือนกัน มิได้หมายความว่าคัมภีร์ใดคัมภีร์หนึ่งจะไม่ส าคัญ
หรือไม่จ าเป็น การศึกษาคัมภีร์ทั้งสองจะเสริมกันและกัน กล่าวคือ คัมภีร์วิมุตติมรรคจะช่วยให้ผู้อ่านจับ
ประเด็นหลักและได้ความคิดรวบยอมเกี่ยวกับข้อธรรมนั้น ๆ อย่างรวดเร็ว ในขณะที่คัมภีร์วิสุทธิมรรคจะให้
ค าอธิบายข้อธรรมอย่างละเอียด พร้อมทั้งเสนอกรณีตัวอย่างประกอบเป็นบุคลาธิษฐาน (พระอุปติสสเถระ, 
2548) 

วรรณกรรมอีกเล่มหนึ่งซึ่งมีความส าคัญไม่แพ้กัน คือ คัมภีร์ทีปวงศ์ 
คัมภีร์เล่มนี้เป็นวรรณกรรมภาษาบาลีมีเนื้อหาว่าด้วยประวัติศาสตร์ของชนชาวเกาะลังกา เร่ิมตั้งแต่

พระพุทธเจ้าเสด็จเกาะลังกาสามครั้ง การสังคายนาครั้งแรกจนถึงครั้งที่สาม พระเถราจารย์ผู้สืบทอด                                                                              
พระวินัยปิฎก การสถาปนาราชวงศ์สิงหลของพระเจ้าวิชัยและกษัตริย์สิงหลสมัยต่อมา การประดิษฐานส านัก
มหาวิหารของพระมหินทเถระ และประวัติศาสตร์ศรีลังกาสืบเนื่องต่อมาจนถึงสมัยพระเจ้ามหาเสนะ (พ.ศ.
817-844) ข้อมูลเหล่านี้ล้วนน ามาจากคัมภีร์สีหลมหาวังสกถา ซึ่งเป็นบันทึกประวัติศาสตร์ยุคเก่าแก่และ
รักษาสืบทอดเรื่อยมา โดยพระสงฆ์แห่งส านักมหาวิหารสมัยอาณาจักรอนุราธปุระ (Somapala 
Jayawardhana, 1994) เป็นที่น่าสังเกตอย่างหนึ่ง คือ เรื่องราวส่วนใหญ่เน้นกล่าวถึงเหตุการณ์เชื่อมโยง
ระหว่างอินเดียกับศรีลังกาเป็นหลัก เพื่อชี้ให้เห็นถึงความสมเหตุสมผลในการประดิษฐานพระพุทธศาสนาบน
เกาะลังกา และเน้นย้ าให้ชนชาวเกาะลังกาเป็นผูร้ับผิดชอบพระพุทธศาสนาตามค าพยากรณ์ของพระพุทธเจ้า  

หากสังเกตลักษณะการแต่งจะเห็นว่าเป็นการรักษาถ้อยค าทุกค า ความหมายทุกความหมาย และ
พยายามรักษาอารมณ์ทางวรรณคดีไว้อย่างครบถ้วน อีกด้านหนึ่งยังมีข้อบกพร่องทางภาษาค่อนข้างมาก 
ลีลาการประพันธ์ก็ขัดเขินไม่ราบเรียบสละสลวย เห็นจะเป็นเพราะเหตุนี้จึงมีการแต่งคัมภีร์มหาวงศ์ขึ้นอีก
เร่ืองหนึ่ง (Bimala Churn Law, 2000) นอกจากนั้น เนื้อหาส่วนมากของคัมภีร์ไม่ได้แยกเป็นอิสระมีลักษณะ
เป็นวรรณกรรมต่อเนื่อง โดยเป็นการรวบรวมคาถาเดี่ยวซึ่งคัดลอกมาจากคัมภีร์อันหลากหลายดังเช่นคัมภีร์
อรรถกถา การกล่าวซ้ าซากและการลืมเลือนก็ดี  เนื้ อความบางส่วนของแต่ละบทก็ดี เข้าใจได้                                                                                          
ยากนัก  นี้คงมิใช่เกิดจากการคัดลอกแต่น่าจะเป็นลักษณะเฉพาะตัวของการแต่งเป็นแน่ (The Dipavamsa, 
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2001) ลักษณะอันเด่นชัดอีกอย่างหนึ่งคือ การรักษาประเพณีของพระสงฆ์ส านักมหาวิหาร กล่าวคือ การ
พยายามแต่งเรื่องราวให้สอดคล้องต้องกันตั้งแต่บทแรกจนถึงบทสุดท้าย ด้วยการชี้ให้เห็นว่าเกาะลังกาเป็น
ดินแดนแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท จึงเป็นหน้าที่ของชาวพุทธทั้งบรรพชิตและคฤหัสถ์ต้องช่วยกันปกป้อง
ดูแลรักษาให้มั่นคงจนถึงอนุชนคนรุ่นหลัง 

ส าหรับระยะเวลาการแต่งนั้นไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจน แต่คัมภีร์มหาวงศ์ระบุว่าสมัยพระเจ้าธาตุ
เสนะนั้น (พ.ศ. 998-1016) พระองค์โปรดให้สาธยายคัมภีร์ทีปวงศ์ต่อสาธารณชนในเทศกาลบูชาพระมหินท
เถระ (พระมหานามเถระและคณะบัณฑิต, 2553: 379) หลักฐานตรงนี้น่าจะชี้บอกว่าสมัยนั้นคัมภีร์                                                 
ทีปวงศ์เป็นที่รู้จักแพร่หลายของชนทุกชั้นตลอดเกาะลังกาจึงเป็นเหตุให้มีการสาธยาย หรืออีกอย่างหนึ่ง
เรื่องราวในคัมภีร์กล่าวถึงพระมหินทเถระในฐานะปูชยาจารย์ค่อนข้างชัดเจน จึงเป็นเหตุให้มี การน ามา
สาธยายในวันส าคัญอันเกี่ยวข้องกับพระเถระเจ้า ส าหรับผู้รจนาคัมภีร์เล่มนี้ก็ไม่ปรากฏหลักฐานส่วนใดอ้าง
ถึง จี พี มาลาลาเสเกราได้แสดงความเห็นไว้ว่า คัมภีร์เล่มนี้มิใช่เป็นผลงานเขียนของคนเดียว แต่เขียนหลาย
ต่อหลายรุ่นสืบเนื่องตกทอดกันมา และสันนิษฐานว่าน่าจะแต่งโดยภิกษุณี เพราะตอนท้ายของคาถามีการ
อ้างถึงภิกษุณีสองรูปนามว่าพระสันหาเถรีและพระสมุททาเถรี (จี พี มาลาลาเสเกรา, 2545)  

ประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นแย้งว่าไม่น่าจะเป็นผลงานของภิกษุณี เหตุเพราะเนื้อหาในคัมภีร์ทีปวงศ์
กล่าวถึงเร่ืองราวของภิกษุณีค่อนข้างน้อย ตรงกันข้ามเรื่องราวของพระสงฆ์มีกล่าวถึงดาษดื่นแม้เรื่องเล็กน้อย
ก็มีการแทรกเข้ามา อีกประการหนึ่ง หากเป็นผลงานของภิกษุณีจริงน่ามีการกล่าวถึงกิจกรรมอันโดดเด่น
มากกว่าข้อมูลเท่าที่มีอยู่ แต่ปฏิเสธมิได้ว่าคัมภีร์ทีปวงศ์เกิดจากการมีส่วนร่วมทั้งพระสงฆ์และภิกษุณี อย่าง
น้อยน่าจะเป็นคนให้ข้อมูลโดยเฉพาะประเด็นที่ผู้แต่งไม่สามารถเข้าถึง 

เนื่องจากแต่งขึ้นก่อนพระพุทธโฆษาจารย์เดินทางมาเกาะลังกา คัมภีร์ทีปวงศ์จึงเป็นแหล่งข้อมูล
ของพระพุทธโฆษาจารย์เป็นอย่างดี คัมภีร์วิสุทธิมรรคก็อ้างอิงคัมภีร์ทีปวงศ์หลายแห่ง แม้คัมภีร์                                                         
สมันตปาสาทิกาจะไม่กล่าวถึงคัมภีร์ทีปวงศ์ก็จริง แต่หากดูเรื่องราวภายในคัมภีร์โดยเฉพาะประวัติศาสตร์ศรี
ลังกา ต่างเชื่อกันว่าอาศัยข้อมูลจากคัมภีร์ทีปวงศ์เป็นแน่ (The Mahavamsa, 2000) คัมภีร์ทีปวงศ์เริ่มลด
ความส าคัญเมื่อพระมหานามเถระแต่งคัมภีร์มหาวงศ์ อาจเป็นเพราะส านวนภาษาไพเราะเพราพริ้งกว่า 
ไวยากรณ์เป็นระบบมากกว่า และการจัดเรียงเนื้อหาเป็นระเบียบมากกว่า จึงเป็นเหตุได้รับความนิยม
แพร่หลายมากกว่าคัมภีร์ทีปวงศ์ 

จี พี มาลาลาเสเกรา (2545) ชี้ให้เห็นความส าคัญของคัมภีร์ทีปวงศ์ว่า “เป็นความพยายามคร้ังแรก
ที่ต้องการท าเนื้อหาให้กระชับ มีวิธีการน าเสนอได้ใจความ และมีรูปแบบเรื่องราวต่อเนื่อง อีกทั้งรวมกันเป็น
กลุ่มก้อนด้วยเทพนิยาย ต านาน นิทาน และประวัติศาสตร์ นอกจากนั้น พยายามย้อนหลังกลับไปสมัยที่ยัง
ลึกลับเหมือนเคยเป็น เพิ่มเติมแหล่งข้อมูลทางต านานอันหลากหลาย ขวนขวายเพื่อสร้างสรรค์องค์ประกอบ 
จากหลายแหล่งข้อมูลที่เกลื่อนกล่นหลากหลาย บันทึกเช่นนี้เกิดมีขึ้นกลายเป็นรูปแบบภายนอกของคัมภีร์
ทีปวงศ์ ความรุ่มร่ามบกพร่องของภาษาและจังหวะ การกล่าวซ้ าแล้วซ้ าอีก การละทิ้งสิ่งไม่จ าเป็น และ
อักขระที่ไม่ปะติดปะต่อมีอยู่ทั่วไป ความไม่สมบูรณ์จ านวนมากพบเห็นในการเรียบเรียง และความต้องการ
แบบแผนช่วยให้สามารถก าหนดระยะเวลาการแต่งได้ เนื้อหาประกอบด้วยพระคาถาจ านวนมาก ซึ่งสามารถ
ระบุส่วนส าคัญของนิทานได้ มีการจัดแจงเหมือนเสริมเทคนิคการช่วยจ า และความผิดหลักศิลปะรวมเข้า
ด้วยกัน” 
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บทสรุป 
การศึกษาคณะสงฆ์ศรีลังกาสมัยอาณาจักรอนุราธปุระก่อตัวขึ้นจากปัญจายตนะปิริเวณะ กล่าวคือ

การศึกษาแนวจารีตปฏิบัติระหว่างอุปัชฌาย์กับสัทธิวิหาริกหรือระหว่างอาจารย์กับอันเตวาสิก และมี
พัฒนาการสืบเนื่องเรื่อยมาจนประสบความส าเร็จเป็นรูปธรรม ท าให้เกิดมีพระสงฆ์นักปราชญ์เป็นจ านวน
มาก คณะสงฆ์ในที่นี้หมายรวมถึงภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์ นอกจากจะแต่งต าราเป็นคู่มือส าหรับการเรียน
การสอนของคณะสงฆ์เองแล้ว บทบาทเด่นอีกด้านหนึ่งของพระสงฆ์นักปราชญ์คือการสงเคราะห์สังคม
ชาวบ้าน ด้วยการเทศนาเสริมคุณธรรมยกจิตใจของผู้คนในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างผาสุก พระเถระบางรูป
ก้าวล้ าไปไกลด้วยการเข้าไปมีบทบาทชี้แนะสถาบันกษัตริย์จนได้รับราชูปถัมภ์เป็นอย่างดี ส่งผลให้การศึกษา
คณะสงฆ์โดดเด่นเป็นที่ยอมรับจนมีฆราวาสเข้ามาศึกษาเรียนรู้ภายใต้การสั่งสอนของคณะสงฆ์เป็นจ านวน
มาก 

ประเด็นน่าสนใจ คือ ระบบการเรียนการสอนของคณะสงฆ์ศรีลังกาสมัยอาณาจักรอนุราธปุระนั้น 
ด าเนินตามจารีตปฏิบัติของบูรพาจารย์ผู้ งามพร้อมด้วยศีลวัตรปฏิบัติ กล่าวคือพระมหินทเถระผู้เป็น                                                                  
ปฐมบูรพาจารย์เรื่อยมา ระบบการเรียนการสอนนั้นเน้นศึกษาพระวินยัปิฎกเป็นหลักโดยจุดประสงค์คือความ
ตั้งมั่นแห่งพระศาสนา ส่วนพระสุตตันตปิฎกและพระอภิธรรมปิฎกนั้นเลือกสรรมาเฉพาะส่วนจ าเป็นที่เห็นว่า
เกื้อกูลแก่พระวินัยปิฎกเท่านั้น โดยเป้าหมายหลักของการศึกษาคือเพื่อเป็นประโยชน์แก่คณะสงฆ์ และเพื่อ
สงเคราะห์แก่สังคมชาวบ้าน ด้วยวิธีการเช่นนี้เองส่งผลให้ศาสนจักรและอาณาจักรช่วยเหลือเกื้อกูลเป็นหนึ่ง
เดียวจนกลายเป็นความปึกแผ่นมั่นคง 
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